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Abstract

Given the multiplicity of perspectives that accompany the observation of the current pandemic,
becomes relevant to identify those that achieve the greatest resonance. Thus, it is observed how
citizens and decision makers have increased their demands for valid information by applying
rationality, methods, and procedures of science in an exponential manner. In this paper we develop
a synthetic set of selected guidelines on how the current pandemic is approached from systemic
social sciences, and then present some of their proposals regarding the conditions, at the
organizational level, which could enable the achievement of the levels of dialogue and cooperation
required to address the current pandemic.
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Resumen

Dada la multiplicidad de planos que acompafian a las observaciones de la actual pandemia, importa
identificar aquellas que alcanzan una mayor resonancia. Asi, observamos cémo los ciudadanos y los
agentes de decisidon han incrementado sus demandas de informaciones validadas por medio de la
aplicacién de la racionalidad, los métodos y los procedimientos de la ciencia de manera exponencial.
En este trabajo desarrollamos en forma sintética un conjunto seleccionado de lineamientos sobre
cOmo se aborda la actual pandemia desde las ciencias sociales sistémicas, para luego exponer
algunas de sus propuestas respecto a las condiciones, a nivel organizacional, las cuales podrian
permitir alcanzar los niveles de didlogo y cooperacidn requeridos para enfrentar la pandemia actual.

Palabras clave: Covid 19, teoria de sistemas sociales, riesgo, organizaciones, disefio institucional.
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Introduccion

Gobiernos, organizaciones y colectivos de diverso tipo han focalizado su atencidn en una entidad
imperceptible a simple vista, que los distintos medios han notificado como virus o agente patégeno
“SARS-CoV-2", causante de la enfermedad “COVID-19". A partir de ello se han elaborado multiples
posibilidades de comprensién y su comunicacidn ha seguido distintos rumbos.

Como no existe una forma Unica de comprender la pandemia y sus multiples efectos asociados,
importa identificar aquellas que alcanzan una mayor resonancia. Asi, observamos cémo los
ciudadanos y los agentes de decisidon han incrementado de manera exponencial sus demandas de
informaciones validadas por medio de la aplicacion de la racionalidad, los métodos y los
procedimientos de la ciencia. Si bien estos procedimientos no garantizan certezas, sino nuevas
preguntas, en general, se prefiere correr riesgos desde conocimientos fundados en ese tipo de
criterios. Esto es ciertamente contingente, pero no es para nada inmotivado, ya que responde a los
resultados alcanzados por las aplicaciones de la ciencia en crisis epidémicas anteriores y
equivalentes. A modo de ejemplo puede mencionarse el confinamiento de la epidemia de
poliomielitis en los afios cincuenta o las vacunas contra la gripe que se actualizan anualmente frente
a la circulacién de cepas mutadas de virus influenza. También se toman en consideracién los casos
de accion exitosa en materia de tratamiento para pacientes VIH positivo (recordemos que el
VIH/SIDA no ha perdido el rango de pandemia y que mas de 32 millones de personas fallecieron por
su causa contabilizados hasta 2019) o frente a los brotes de sarampiéon en Norteamérica y de ébola
en Africa. Asi, la ciencia ha mostrado capacidad de respuesta y ha convertido sus recursos en
soluciones sanitarias.

Dada la multiplicidad de planos que acompafan a las observaciones de la actual pandemia, nos
interesa destacar que cuando las disciplinas que componen el sistema cientifico buscan sobrepasar
la casuistica, afiadiendo a sus producciones una comprensién tedrica, optimizan sus aportes con
teorias que pueden integrar coherentemente lo que se conoce con lo que se va conociendo y, desde
alli, avanzar con preguntas renovadas hacia nuevas busquedas. En ello radica uno de los aportes
gue ofrece la incorporacidn de las teorias sistémicas a la racionalidad cientifica. A través de ellas, las
ciencias sociales pueden contribuir a mejorar los afrontamientos a la actual crisis sanitaria, por
ejemplo, colocando en la discusidon una caracterizacion mas actualizada de la complejidad de la
sociedad contemporanea para ofrecer, desde ese punto, recomendaciones derivadas de ese
entendimiento.

A continuacioén, desarrollaremos en forma sintética un conjunto seleccionado de lineamientos sobre
cOmo se aborda la actual pandemia desde las ciencias sociales sistémicas, para luego exponer
algunas de sus propuestas respecto a las condiciones, a nivel organizacional, que podrian permitir
alcanzar los niveles de didlogo y cooperacién requeridos para enfrentar la pandemia actual.
Previamente se expondra el caso a fin de cumplir con el requisito de colocar el objeto del andlisis en
relacion con una perspectiva de observacion, o en términos de Maturana: “presentacién de la
experiencia (fendmenos) que ha de explicarse en términos de lo que un observador tipo tiene que
hacer en su dominio de experiencias (prdctica de vida) para experimentarla” (Maturana 2009:74).

168




Arnold, M; Pignuoli, S; Thumala, D. 2020. Las ciencias sociales sistémicas y la pandemia del coronavirus
Cinta moebio 68: 167-180
https://doi.org/10.4067/50717-554X2020000200167

Exposicion del caso

La declaracién del brote de la enfermedad por coronavirus, de acuerdo con la temprana
denominacién que le diera la OMS, es un fendmeno datado hacia fines del afio 2019. Esto no ha
obstado para que la investigacidn cientifica haya producido y acumulado ingentes volimenes de
conocimiento sobre el mismo durante 2020. La virologia ha denominado al nuevo coronavirus SARS-
CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2) y determinado sus principales rasgos en
materia de composicidn, replicacion y filogénesis, emparentandolo con el SARS-CoV, cuyo brote
epidémico data de 2002: “[I]n terms of taxonomy, SARS-CoV-2 is (just) another virus in the species
severe acute respiratory syndrome-related coronavirus. In this respect, the discovery of this virus
differs considerably from the description of the two other zoonotic coronaviruses, SARS-CoV and
MERS-CoV, introduced to humans in the 21st century” (Gorbalenya. Severe acute respiratory
syndrome-related coronavirus).

Desde la infectologia se determind tempranamente que el SARS-CoV-2 es el agente patogénico
causante de una pulmonia atipica, cuyos cuadros clinicos mas graves pueden conducir a la muerte.
La inmunologia (cuyo papel en la discusion ha crecido a la par del aumento de nimero de pacientes
recuperados) ha establecido que, dada la alta transmisibilidad del virus, el umbral critico de
inmunidad colectiva (la -anhelada- proteccion de rebafio) recién se alcanzaria cuando el 60-70% de
la poblacidn haya sido infectada por SARS-CoV-2 (Kwok. Herd immunity).

En tanto, la epidemiologia ha modelado diversos escenarios posibles del progreso, tanto del
contagio como del desarrollo de la enfermedad, en base a escenarios de accién o inaccidn sanitaria
sefialando, ultimamente, la probabilidad de nuevas olas de contagio con distintas curvas:
“Whichever scenario the pandemic follows (assuming at least some level of ongoing mitigation
measures), we must be prepared for at least another 18 to 24 months of significant COVID-19
activity, with hot spots popping up periodically in diverse geographic areas” (CIDRAP. COVID 19).

Si bien estos conocimientos entregan informacion sobre los rasgos microbiolégicos y poblacionales
del fendmeno en cuestién, dejan constancia del amplio margen de indeterminacién que los rige
como tales, como conocimientos. Asi, las disciplinas mencionadas asumen que hay muchos aspectos
desconocidos del fendmeno y que sus avances, no necesariamente clinicos, demandan mucho de lo
gue la urgencia recorta: tiempo. Asimismo, algunos de los avances mas firmes en el conocimiento
del fendmeno reconocen no solo la existencia de baches o gaps en el cuerpo de conocimiento
supuesto y resultante, sino también que para franquearlos y “ganar tiempo” se apeld a
informaciones puestas a disposicidn por la investigacién del SARS-CoV, asumiendo asi que, en rigor,
parte de los supuestos requieren evidencia especifica. En este sentido, los aspectos ya determinados
del fendmeno, al igual que los indeterminados, son productos del mismo curso de la investigacion
cientifica en materia virolégica, infectoldgica, inmunoldgica y epidemiolégica. Es decir que, de los
progresos del conocimiento cientifico, surgen nuevos niveles y formas de incertidumbres cientificas.
Especificamente, no puede preverse con la certeza requerida y ansiada por la opinidn publica, cudles
seran todos los efectos de la pandemia en la poblacidn, y tampoco coémo ellos variaran de acuerdo
con condiciones que estan cambiando a cada momento.

Para observar la cambiante dinamica de la pandemia (y sin desconocer los conocimientos que se
estan produciendo y acumulando en virologia, inmunologia y epidemiologia sobre SARS-CoV-2 y
COVID-19), abordaremos su elaboracidn social a través de la distincidn sistémica riesgo/peligro. Un
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rasgo destacado en esta coyuntura es la recuperacion de la tesis desarrollada por Ulrich Beck en su
libro sobre la sociologia del riesgo, el cual, sin duda, se ha transformado en una referencia ineludible
dentro del contexto que atravesamos. Sin embargo, por esas mismas razones, y dada la relevancia
de las distinciones trazadas por el aludido sociélogo, encontramos apropiado volver a una fuente
mas consistente con la teoria sistémica, como es la elaboracién bajo la forma de riesgo y peligro
planteada por Niklas Luhmann (¢Puede |la sociedad moderna evitar los peligros ecolégicos?).

Luhmann advirtio e insistié en el hecho de que la elaboracién de amenazas en la sociedad no es un
simple momento estatico, latente o efectivo de publicidad de alarmas, mas bien se trata de una
dindmica alternante de riesgos, pero también de peligros, y que la forma de las amenazas (siendo
el COVID-19 actualmente un caso de ellas) oscila entre los valores que adopta y abandona en el
curso de su construccion alarmante para la sociedad. En este sentido, los términos de la forma
riesgo/peligro facilitan la observacién continua del sentido de las alarmas, las protestas, las
catastrofes y los futuros que se visualizan en la sociedad. Segun esta conceptualizacidn, tanto el
riesgo como el peligro son términos que designan el encuadre social de una amenaza percibida, por
ejemplo, contraer COVID-19, pero, mientras el peligro atribuye esa amenaza a sucesos del entorno,
como contagiarse inesperadamente, el riesgo la atribuye a las acciones del sistema, por ejemplo,
descuidar las medidas de proteccién.

Desde la perspectiva sistémica, SARS-CoV-2 y COVID-19 han sido conformados comunicativamente
en la sociedad y se observa en su desarrollo una dindmica de tres formas sociales que se han
sucedido dinamicamente, no sin momentos de convivencia temporal entre ellas. Situamos la
primera forma en el periodo comprendido entre la declaracién del brote como “emergencia de salud
publica de importancia internacional” por la OMS el 30 de enero de 2020, es decir, antes de que
fuera declarada “pandemia” por el mismo organismo el 11 de marzo de 2020: “Actualmente hay 98
casos confirmados en 18 paises fuera de China, incluidos 8 por transmisién de persona a persona en
cuatro paises: Alemania, el Japén, Viet Nam y los Estados Unidos de América. Hasta el momento no
se ha notificado ninguna muerte fuera de China, algo por lo que todos debemos estar agradecidos.
Aunque esas cifras todavia son relativamente pequefias en comparacién con el nUmero de casos en
China, debemos actuar de forma inmediata y coordinada para limitar la propagacion del brote. La
mayoria de los casos fuera de China habian viajado a Wuhan, o venian de esa ciudad. Desconocemos
el tipo de dafos que el virus podria ocasionar si se propagase en un pais con un sistema de salud
menos robusto. Debemos actuar inmediatamente para ayudar a los paises a prepararse ante esa
posibilidad. Por todas esas razones, declaro que el brote mundial por el nuevo coronavirus
constituye una emergencia de salud publica de importancia internacional. La razén principal de esta
declaracién no es lo que esta ocurriendo en China, sino lo que estd ocurriendo en otros paises”
(Director General OMS. Comité de Emergencia).

Durante ese periodo, la comunicacién sobre la propagacion del COVID-19 adoptd multiples formas
sociales, sea bajo la forma de peligro (como se observéd, por ejemplo, en aquellas consideraciones
inespecificas que atribuian su mal a los habitos higiénicos o alimenticios de las primeras poblaciones
afectadas), sea bajo la forma de riesgo, como se observd por caso en su minimizacién aludiendo,
por ejemplo, a su relativa baja letalidad frente a otras epidemias conocidas, y la necesidad de
enfrentarla respetando las medidas sanitarias. De esta manera, en un primer momento, la amenaza
de la pandemia oscilé fuertemente entre ser considerada como un riesgo o un peligro. Este
escenario tuvo una diversa aceptacién, pero cambid abruptamente cuando la epidemia empezd
rapidamente a traspasar fronteras, globalizandose, hasta tener que ser declarada como una efectiva
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“pandemia”. Este es un punto de inflexion en la elaboracion social de la amenaza y da paso a una
segunda fase.

A partir de alli, el SARS-CoV-2 adopta la forma de riesgo para la sociedad mundial: el virus ya no serd
considerado un peligro, sino un riesgo; su propagacion ya no sera un suceso natural o providencial,
externo a la sociedad o propio de hdbitos de poblaciones lejanas, sino que su propagacidon y efectos
seran atribuidos a las decisiones de medidas, mejores o peores, que se toman para enfrentarla. La
observacién y evaluacion de las politicas de contencién de la pandemia dejan un lugar para que su
amenaza adquiera una nueva elaboracidn social. Especificamente, una paulatina aceptacién de la
parte oscura de los riesgos, por ejemplo, una aceptacion condicionada de la expectativa del
descubrimiento y produccién de farmacos para tratar a los afectados y a potenciales contagiados.

La incertidumbre indeterminada de las primeras fases pierde su indeterminacién y se fija a una
expectativa que refiere a la capacidad de respuesta de la sociedad. Lo anterior no inhibe la
preocupacién publica que acompanfia a la medicién de los casos y la divulgacion de los estragos, pero
si se abre paso a un escenario porvenir y a la necesidad de medidas, mas alla de las sanitarias, que
lo anticipen. La imagen de una “nueva normalidad” y de su gradual implementacidn, se empieza a
combinar con laidea de “rescatar” uno de los primeros sistemas sociales afectados por la pandemia:
la economia. Mientras que inicialmente todo lo social podia abandonarse para proteger la salud, sin
descartar esa pretension, aparecen otros temas marcados como urgentes, cuya desatencion
ampliaria el espectro de riesgos propios de la pandemia. Préximamente, la evaluacién politica de
las medidas sanitarias, y luego de las econdmicas, empezara a ganar su espacio en la comunicacion
publica. Para todo ello habrd mucho tiempo, pues la “nueva normalidad” serd paulatina, implicara
retrocesos y, en suma, durard un largo tiempo. La distensién actual, en consecuencia, diversifica la
incertidumbre y pone nuevas referencias a los contenidos que se marcan con la oscilacion de las
atribuciones a riesgos o a peligros, y constituyen el ndcleo de la incertidumbre que subsiste ante la
pandemia.

En este escenario, nuestra tesis es que algunas de las fuentes de estas nuevas incertidumbres
podrian abordarse y corregirse al menos parcialmente mediante la aplicacién de herramientas de
las ciencias sociales de orientacidn sistémica, las que han mostrado eficacia a la hora de complejizar
y modelar escenarios sociales. Asi lo demuestran diversas investigaciones en torno a las crisis
(Mascarefio. Controversies in social-ecological systems), el riesgo ecolégico y el cambio climatico
(Urquiza y Morales. La observacién del problema ambiental en un contexto de diferenciacion
funcional), los sistemas de protesta (Estrada. Sistemas de protesta), la sociedad mundial (Stichweh.
En torno a la génesis de la sociedad mundial), la arena publica (Nassehi. Der soziologische Diskurs
der Moderne), lo popular (Stdheli. The popular in the political system), la exclusién y la desigualdad
(Cadenas. La desigualdad de la sociedad, Robles Contramodernidad y desigualdad social), el medio
digital (Marton. Self-referential technology and the growth of information), entre otros ejemplos a
destacar.

Desde la perspectiva sistémica, las posibilidades con que se cuenta en la sociedad para enfrentar la
pandemia tienen que ver, tanto con las condicionalidades de cada uno de sus componentes, como
con el conjunto del que forman parte. Identificarlas puede ser su aporte. Con ese propdsito
recurrimos a la teoria de la diferenciacidn funcional y a su comprensién de la complejidad de la
sociedad actual. Siguiendo a Niklas Luhmann “entendemos a la sociedad moderna como
funcionalmente diferenciada” (Luhmann 2007:589). Esta linea explicativa tiene una larga tradicion
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y ha acompafiado, con diversas variaciones, a la observacién socioldgica y antropoldgica con que se
explica el advenimiento de la época moderna. La seleccion desarrollada por Luhmann se debe a que
éste la elabord en un programa tedrico cuyo nivel de abstraccion le entrega la cobertura
transdisciplinaria requerida por nuestro objeto de analisis.

Caracteristicas sistémicas de la sociedad que deben distinguirse para enfrentar la actual pandemia

Desde la teoria luhmanniana de la diferenciacién funcional se considera a la sociedad como una
entidad plenamente mundializada. Se destaca que su actual conformacion admite diferenciaciones
internas, entre las cuales, las que mas importan, toman la forma de sistemas sociales especializados,
donde “cada sistema funcional esta diferenciado para cumplir una funcién especifica” (Luhmann
2007:591). Desde esa comprension se explicaria por qué los actuales desafios que impone la
pandemia, hasta ahora, no han podido responderse con decisiones y acciones unitarias.

De hecho, observamos como varian las perspectivas que se toman en cuenta para interpretar “los
hechos”, para recomendar “las acciones” y para decidir “las medidas”. Ello se deberia a que “la
diferenciacion funcional -como forma de diferenciacién de la sociedad- enfatiza la desigualdad de
los sistemas de funcién” (Luhmann 2007:591). En algunos casos priman las consideraciones
politicas, en otras las sanitarias o las econédmicas o juridicas, o, las mdas de las veces, en
combinaciones variables de varias o de todas ellas. En cualquier caso, todas se modifican
dindmicamente a medida que se suceden vy, eventualmente, se agregan con nuevos
acontecimientos.

Como se aprecia, las diferencias destacadas no son geograficas, tampoco son demogréficas ni
responden a divisiones entre paises, sino que son diferenciaciones entre los componentes
sistémicos de la sociedad global, tales como la ciencia, la medicina, la politica, la economia o el
derecho. Asi, ante la crisis provocada por el virus cada uno de estos sistemas reacciona condicionado
por las determinaciones estructurales asociadas a sus autonomias, y, recién desde alli, se conforman
y/o se disefian y se toman decisiones. De la misma manera se juzgan las decisiones que se toman
en los otros sistemas. En ese modo de operar se encuentran las barreras mds importantes que
enfrenta la colaboraciéon global requerida en estos tiempos, pues la perfecta interdependencia de
los componentes de la sociedad, una sin roce alguno, simplemente no es posible. Por el contrario,
los modos mds corrientes de relacionarse son las contradicciones y los conflictos.

Como seiala Luhmann “los sistemas funcionales generan tiempos particulares y desigualdades que
ya no pueden coordinarse societalmente” (Luhmann 2007:609). En esta crisis, la actual
configuracién sistémica de la sociedad se ejemplifica constatando cémo las actividades cientificas
operan con sus habituales procedimientos, cuyos resultados dependen de procesos de indagacion
metddicos, graduales y acumulativos (con gran consumo de tiempo). El propio autor se adelanté al
afirmar que “con perspectivas de financiamiento se puede tentar, irritar, pero no aducir ninguna
prueba cientifica” (Luhmann 2007:604).

Otro tanto sucede en la medicina que se vuelca a atender la enfermedad de los cuerpos infectados
y a generar salud en ellos, aplicando para lograrlo sus propios criterios y formas de entender (en
este caso los tiempos se vuelven extremadamente limitados). Lo mismo ocurre en la economia, que
debe mantener flujos ininterrumpidos de operaciones asociadas a las cadenas de pagos para
producir y distribuir los insumos requeridos (siempre escasos) para enfrentar la emergencia
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sanitaria. En forma equivalente observamos al derecho produciendo normas y notificando
penalizaciones para delimitar una convivencia social a derecho (mas alld de que acciones se
consideren atrasadas o irénicamente inconstitucionales). Por su parte, la politica, en medio de las
mayores dificultades y en todos los paises conscientes del problema, se esfuerza por producir y
sostener decisiones vinculantes extraordinarias a través de recursos gubernamentales de
administracién publica ordinaria (tiempo dedicado a dilatar refinadamente la referencia a la fuerza
legitima o a quebrarse y emplearla efectivamente). En ese ultimo plano se aprecian las
oportunidades que la pandemia le ha planteado a los partidos gobernantes a propdsito de articular
estrategias conjuntas con los opositores. En este sentido, los programas democraticos muestran
mucha plasticidad ante los diversos escenarios, quizds excesiva para los valores “democraticos”, ya
qgue es igualmente democratica la unidad nacional como la polarizacién de la distincion
gobierno/oposicién en escenarios como el que hoy se presenta en muchos paises de nuestro
continente.

Esto nos conduce al siguiente panorama: tanto la capacidad de respuesta de la sociedad como su
contracara, la dificultad de tales respuestas para volverse convergentes, son igualmente
consecuencias de una misma causa: la diferenciacidn funcional. Este tipo de diferenciacién proyecta
un “agudo déficit de racionalidad” para “enfrentar los problemas globales” mediante “decisiones
integrales”. Examinemos esto ultimo.

Damos por descontado que la heterogeneidad, lentitud o incoordinacion de las respuestas a la
actual crisis pandémica no obedece a la falta de voluntades o a la existencia de intereses ocultos,
sino, por sobre todas las razones, a una estructura de la sociedad compuesta por sistemas
funcionalmente diferenciados. Esta conformacion obedece a procesos sociales que pueden ser
observados y cuyo escrutinio permite identificar algunas opciones favorables para las actuales
circunstancias.

En el transcurso de su evoluciéon en la sociedad, los diferentes sistemas sociales fueron
diferenciandose; asi construyeron sus identidades y reforzaron sus autonomias para poder
desarrollar con mayor éxito sus operaciones especializadas (piénsese en cdmo la religion y la ciencia
al separarse profundizan y extienden sus funciones). Pero, simultdneamente, como consecuencia
de ello, los sistemas no pueden someterse a los criterios de otros sin afectar sustantivamente su
continuidad. No es un asunto de buena voluntad o de la falta de ella, sino de los nuevos margenes
de comprension e incomprensidon generados por las nuevas identidades y autonomias. En este
marco, la gestién de riesgos y la toma de decisiones no puede dar por supuesto un continuum entre
los medios, fines y valores y, desde alli, sugerir opciones y nuevos ordenamientos para las acciones
y las instituciones sociales. En vez de ello, se debe cuestionar las premisas de este razonamiento y
enfatizar que, en condiciones de diferenciacién funcional, no estdn dadas las condiciones para
ningun continuum universal de los valores o de los fines sociales 0 humanos.

Esto, aun cuando sus problemas puedan ser de naturaleza global y potencialmente universales,
como en el caso de una pandemia y donde los criterios de racionalidad siguen existiendo, pero no
en el orden de un urbi et orbi comtn, sino en una comprension con premisas forzosamente parciales
y multiples en su lugar de origen (economia, ciencia, salud, politica, etcétera), aunque, no por ello,
menos globales y universales en su dindmica y extension. En este sentido, quien observe la actual
amenaza, debera necesariamente tomar en cuenta la co-existencia de multiples racionalidades. Asi
pues, el objetivo de producir propuestas convergentes, en condiciones de diferenciacién funcional,
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esta forzado a seleccionar y, luego, a racionalizar esta seleccion con nuevas selecciones. La
racionalidad no deja de existir en la diferenciacién funcional, sino que adopta el formato de la
racionalidad mas bien estratégica y, por tanto, limitada. De hecho, quien asuma los viejos modelos
de una racionalidad simplificada medios/fines/valores universales, encontrard un mundo de
peligros en la progresion de la pandemia, en cambio quien mude sus premisas a la racionalidad
limitada y global serda mas consciente de los riesgos. Este ultimo modelo ofrece un mejor panorama
para eventuales sinergias.

Algunos ejemplos pueden ser ilustrativos de la condicidn polimérfica y diferenciada de la sociedad
contemporanea. Si la actividad de la ciencia, apremiada por encontrar algun remedio, descuida sus
procedimientos investigativos inclindndose al puro negocio o a responder a la presidn politica, en el
acto dejaria de ser lo que es. La sociedad no podria esperar nada de ella. Algo equivalente ocurre
con la politica de Estado: dada la actual pluralidad de intereses, si sometiera la deliberacién a la
presion de una plena participacion, se recargaria con discusiones de dudosa representatividad y, lo
mas importante, sus decisiones no serian las oportunas. Por su parte, para mantener su
ecuanimidad en la administracion de la justicia y hacerla sentir justa, y por tanto respetable, el
derecho no puede atiborrarse de normas de excepcidn sin crear de jure una nueva normalidad de
facto. La medicina no puede (en nombre de la falta de terapias especificas y de la limitada eficacia
de los remedios implementados) abandonar los criterios clinicos previamente ensayados y
testeados para volcarse hacia la practica de formas de sanacidn no convencionales sin dejar de ser
medicina (mas alld de los resultados que obtuviera). Finalmente, las actividades econdmicas no
pueden paralizarse sin tomar los resguardos para asegurar la circulacién de los medios de pago y asi
evitar la caida vertical de sus operaciones.

Ciertamente, en situaciones de crisis los sistemas modifican sus programas habituales de
funcionamiento y pueden variarse las formas en que regulan sus actividades, pero tales cambios no
pueden afectarles en lo esencial. La medicina, la ciencia, la economia, la politica o el derecho
perseveran como tales y no pueden convertirse por ellos mismos en otra cosa. Esto se ahonda,
ademds, por el hecho de requerirse mutuamente para la mantencién de sus viabilidades.

Esta descripcion ejemplifica el gran problema de la complejidad de la sociedad: si bien cada uno de
sus componentes puede orientarse para responder a la pandemia, solo puede hacerlo mediante sus
propias operaciones. En su aplicacién, estas racionalidades altamente especificas y limitadas
implican numerosos conflictos, desconciertos y mucha decepcién en la ciudadania mundial, a la que
solo le resta confiarse en el ejercicio de la voluntad y del “sentido comun”. Para estos ejercicios, las
condicionantes estructurales no resultan evidentes.

La invisibilidad de las estructuras subyacentes a los procesos sociales que hemos mencionado se
debe, en parte, a que los efectos de la diferenciacion funcional no solo se expresan en las formas
especializadas del operar de los sistemas sociales. Aunque “los seres humanos deben conceptuarse
como entorno del sistema de la sociedad” (Luhmann 2007:590), las formas mas visibles de los
sistemas estdn representadas por sus eventuales voceros. En estas personificaciones de los sistemas
sociales, desempenadas por seres humanos investidos de roles sociales, puede observarse sin
mayor esfuerzo la fuerza de guia que tienen en ellas los intereses, especialmente aquellos que
persiguen mejores posiciones y chances incrementando prestigio, autoridad y/o medios de pago.
Asi las estructuras se personifican y se colman de atribuciones psicoldgicas (por ejemplo, buena o
mala voluntad, agendas ocultas, etcétera) y de rasgos biograficos. Esto ultimo, especialmente por
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sus vetas espectaculares y disfuncionales, es muy apetecido por los medios de comunicacién que

son, a su vez, otro sistema diferenciado en la sociedad y que, como tal, requiere de informaciones

con valor noticioso. Es asi como, en su busqueda de primicias y novedades, los medios no pueden

evitar privilegiar el sensacionalismo y parasitar de los acontecimientos excepcionales y/o las
" ou

polémicas con sus “bajadas”, “cufias” y titulares. Gracias a esos contenidos comunicativos refuerzan
y aseguran su continuidad.

Vista desde una posicion mas estructural, la interpelacién mas contundente que la amenaza del
COVID-19 le plantea a la diferenciacién funcional, y de alli a la sociedad en su conjunto, es la
siguiente: ¢cuan probable es que componentes sistémicos de la sociedad ya diferenciados, puedan
acoplarse ante un problema global y enfrentarlo de manera integrada? La respuesta, asumida la
teoria de la diferenciacién funcional, es que eso es improbable, y que tampoco es probable que las
respuestas ofrecidas por esa hipotética unificacién/integracion fueran mejores. La sociedad ya no
podria contar, dada su complejidad, con una sola racionalidad. El desafio es, entonces, cdmo
podrian hacerse recomendaciones frente a la actual emergencia que consideren las posibilidades
de la sociedad y que vayan en direccion de hacer probable lo improbable. Entre todas las incertezas
un camino para ello consiste en evitar recomendaciones imposibles de implementar.

Una respuesta a lo dicho arriba, también tedrica, es intentar compatibilizar algunas prestaciones de
los sistemas diferenciados aprovechando que su autonomia no es ni total ni absoluta. La posibilidad
es evidente: en los sistemas no rige la autarquia, dependen del entorno que les entrega sus
posibilidades. Esto es, cada sistema “presupone que las demas funciones se cumplen en otro lugar”
(Luhmann 2007:596). Dicho mas precisamente, los sistemas de la sociedad en sus operaciones son
autopoiéticos, pero necesitan de condiciones que no se auto-proveen. Como sefialé Nassehi: “la
autonomizacion operativa de las funciones no significa de ninguna manera el total desacoplamiento
de los sistemas funcionales” (Nassehi 2011:22).

Para mantener su existencia, todos los sistemas sociales requieren de posibilidades que son
abastecidas en sus interdependencias con multiples prestaciones u outputs de otros sistemas, es
decir, entre los sistemas diferenciados hay “dependencias reciprocas” (Luhmann 2007:601). Estas
interdependencias que ocurren a nivel de sus estructuras dan cuenta de sus aperturas al entorno.
Asi, es evidente que para enfrentar la pandemia se requiere invertir mucho dinero en la
investigacion cientifica; que la politica necesita del concurso de leyes para restringir libertad de
movimiento y aplanar la curva de contagios; que los medios no pueden alarmar de cualquier modo
sin ser penalizados; que la medicina requiere de conocimientos certificados y validados con
evidencias cientificas, etcétera. Es en ese plano que pueden explorarse algunas posibilidades para
intervenir y alcanzar objetivos determinados dentro de las actuales circunstancias. Estas
posibilidades las entregan los sistemas organizacionales. Como indica Luhmann, “las organizaciones
posibilitan interdependencias sociales compatibles con la autopoiesis y con la clausura operativa de
los sistemas funcionales” (Luhmann 2007:657). Desde esa ultima consideracién, nos orientaremos
al propésito de ensayar con algunas recomendaciones, preliminares y tentativas, derivadas desde
una comprension sistémica.

Recomendaciones para disefios organizacionales sinérgicos ante crisis globales

El principio basico de una recomendacion orientada a la sociedad global es contar con un adecuado
diagndstico. Las observaciones que lo producen deben seleccionarse cuidadosamente: no se puede
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esperar tomar en cuenta a todos y cada uno de los componentes de la sociedad. Dada la complejidad
alcanzada en su forma contempordnea, la gran mayoria de sus expresiones permaneceran sin
registrarse, pendientes o ignoradas.

El foco estratégico que sustenta nuestras recomendaciones es el de indagar en los criterios con los
cuales se produce y procesa la informacion que se difunde sobre la pandemia, cdmo se comprende
y entre quiénes se produce y con qué metodologias se acuerdan las politicas para su afrontamiento.
Especial atencién debe tenerse en los sistemas cientifico, politico y econdmico, los que se vinculan
directamente con medidas socio-sanitarias, especialmente de aquellas que tienen cobertura
mundial. En este punto debe advertirse que “las organizaciones son los Unicos sistemas sociales que
pueden comunicarse con su entorno” (Luhmann 2007:668). Bajo ese marco colocamos en primeros
planos de atencién a las organizaciones en las cuales parece descargarse la ejecucidon de las
operaciones de los sistemas de la sociedad.

En primera instancia, nuestra propuesta destaca las organizaciones que vinculan sus decisiones con
referencias a los sistemas de la ciencia, el sanitario, el politico y el econdmico. Este orden tiene el
propdsito de identificar propuestas vinculantes que se orientan a la contencién de la epidemiay, en
general, a las acciones actuales y futuras que tengan tal objetivo.

Nos concentramos en las organizaciones, pues con ellas son enfrentadas las incertidumbres sociales
asociadas al COVID-19, y el procesamiento de riesgos y peligros es procesado gracias a este tipo de
sistemas al nivel de las decisiones y con la prosecucidon de objetivos. La teoria sefiala que las
dindmicas diferenciadas de los sistemas parciales de la sociedad estdn en el entorno de las
organizaciones (una empresa farmacéutica tiene por entorno, por ejemplo, a la economia y a la
ciencia). Este modo de observar permite apreciar cdmo la finalidad de una organizacién cualquiera
esta acoplada a los sistemas de su entorno, pero sus operaciones bdsicas, es decir, sus decisiones,
no se corresponden forzosamente con las esperadas por los sistemas que le sirven de referencia.
Una organizacion puede verse favorecida en contextos funcionales negativos o verse perjudicada
en contextos positivos (por ejemplo, si los emprendimientos levantados durante la crisis no son
demandados una vez superada, por caso la fabricacidn a gran escala de respiradores artificiales).
Aunque el margen de accidn de las organizaciones es acotado, sus posibilidades de irritar y afectar
sus entornos y de cambiar el curso de las cosas son mayores, pues disponen de numerosas
posibilidades para abordar laincertidumbre a través la toma de sus decisiones, su evaluacidn interna
y de la formulacién de objetivos emergentes.

Desde esta perspectiva, el abordaje de las formas de riesgo del COVID-19 coloca a las organizaciones
en una posicion estratégica, pues cuentan con la posibilidad concreta de incorporar con celeridad la
contencidn de la pandemia entre sus propdsitos, aunque deban decidir bajo la dependencia de
prestaciones econémicas y politicas, por ejemplo. Esa dependencia de condiciones que no pueden
autoabastecerse, permite identificar obstaculos que deben removerse para facilitar el cumplimiento
de sus fines.

Por ejemplo, las organizaciones que tienen por misidn afrontar consecuencias de la pandemia
requieren que se proteja efectivamente la circulacién global de los conocimientos e informaciones
que les son pertinentes (resultados de ensayos, estadisticas, etcétera), que se limiten las resistencias
politicas (nacionalismos, “secretos de Estado”) y econdmicas (las carreras por licencias y patentes).
Un ejemplo alentador de lo anterior fue la temprana divulgacion del genoma del virus por parte de
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China (para el caso un obstaculo removido desde la politica). La desconsideracion de las condiciones
requeridas por las organizaciones, también, ha tenido ejemplos negativos, por ejemplo, se sospecha
de una demora (politicamente motivada) en dar cuenta de la epidemia o, recientemente, para
priorizar la continuidad de las actividades econdmicas, estar adelantando una vuelta a la
“normalidad” sesgando las informaciones.

Uno de los principales obstaculos que puede estar limitando o retrasando las respuestas sanitarias
a la pandemia, tiene relacién con las condiciones que presuponen las organizaciones dedicadas a su
investigacion. Estas entidades disponen sus instalaciones para producir conocimientos, pero
requieren asegurar el abastecimiento de sus condiciones. Asi requieren obtener rendimientos por
sus descubrimientos. Enfrentadas al “dilema del prisionero”, ante la busqueda de recursos, pueden
optar a un juego de “suma cero”. Se trata de una estrategia auto-asumida por algunas
organizaciones, sin embargo, desde una mirada global puede advertirseles que en cualquier
momento puede haber descubrimientos independientes y las pérdidas, que pueden ser de todo
tipo, por haber retenido informacién, les seran enormes. Salta a la vista que la opcién mas
recomendable para ellas es la colaboracidn, sobre todo la internacional. Pero para esto se requieren
marcos legales claros, es decir una juricidad ad hoc, que Unicamente puede ser producida por
prestaciones derivadas del derecho. Tomando en cuenta lo anterior, todo laboratorio, sea privado,
universitario o estatal, es considerado como una organizacion en cualquier lugar del planeta donde
esté radicado, en la medida en que tenga en cuenta la emergencia sanitaria como centro de su
atencién y tome decisiones orientadas hacia ella. Mandantes y localizaciones, mas allda de sus
motivaciones, son equivalentes funcionales. Vale aqui el proverbio que indica que no importa tanto
el color del gato si lo que se quiere es cazar ratones.

El problema practico es concentrarse en detectar cémo se pueden articular y, a la vez, resguardar
los intereses de organizaciones que se guian por propésitos similares, aunque con motivos
divergentes (econdmicos, humanitarios o politicos). Para ello se recomienda depositar la
convergencia en la salvaguarda de un objetivo central: la obtencién de un tratamiento para el
coronavirus en los plazos mas cortos posibles, ese tratamiento puede ser preventivo para reducir o
eliminar la transmisién del virus SARS-CoV-2 (equivalente a las sinergias ciencia-medicina-politica-
economia contra el brote de poliomielitis), o bien terapéutico-educativo-comunicacional para
reducir o mitigar los decesos en el tratamiento clinico (equivalente a las sinergias contra el
VIH/SIDA).

Las indicaciones anteriores, una vez desplegadas, son obvias. El problema no solamente son los
obstaculos que dificultan, sino también las barreras cognitivas que impiden considerarlas
debidamente, es decir, comprenderlas y producir sobre esa base decisiones o acciones. Se trata de
poder tomar en cuenta los obstaculos para tomar en cuenta los obstdculos. Para ello se propone
nuestro plano tedrico de observacién. Especificamente, la teoria de la diferenciacién funcional, que
permite orientarse en lo que debe tomarse en cuenta para dar cuenta de cémo se observa la
pandemia (“observacion de observaciones”), estimar sus alcances y variaciones para luego, a la luz
de su cdlculo, indicar los puntos ciegos que se revelan desde considerar un escrutinio de
parcialidades.

En esa direccién pueden proponerse disefios organizacionales que faciliten observaciones mutuas y
que, mediante ellas, posibiliten y hasta estimulen la generacidén y entrega de ventajas sinérgicas (por
ejemplo, con alguna variante de las formas matriciales). Para mejorar estas posibilidades existen
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prototipos, por ejemplo, los equipos transdisciplinarios o los comités intersectoriales. Lo novedoso
de la recomendacién es considerar la diferenciacion funcional en su composicién, destacar los
rendimientos de tal opcién y prever las dificultades que conlleva gestionar y administrar grandes
volumenes de informaciones de diverso tipo. Para esto Ultimo el incremento de la variedad interna
de las organizaciones favorece las condiciones requeridas para trabajar, desde distintos angulos,
para un mismo objetivo central ante la emergencia.

También pueden promoverse los intercambios de perspectivas entre los sistemas que se encuentran
involucrados (politico, econémico, cientifico, sanitario, etcétera) con el tema de la pandemia vy,
desde alli, destacar puntos comunes evitando, hasta donde sea posible, que comunicaciones
unilaterales generen decisiones excluyentes. Se dispone de trabajos tedricos y practicos sobre
trabajos de concertaciéon grupal que consideran las interlocuciones sistémicas y sus modos de
afrontarlas, entre otros destacados que merecen ser mencionados encontramos la propuesta de A.
Urquiza (Metalogo como herramienta de colaboracién transdisciplinaria), de H. Willke (Formas de
autoorientacion de la sociedad) y de A. Mascarefio (Sociologia de la intervencidn). El foco es atender
en qué condiciones y qué resultados pueden producirse desde esos intercambios, como también
identificar en qué punto estos pueden atentar contra el funcionamiento organizacional (lentificarlo
en exceso, por ejemplo).

Recordemos que las determinaciones sistémicas (sin considerar sus precondiciones) se encuentran
entre las principales ventajas para acelerar la generacion de resultados eficientes y Utiles para
reforzar la colaboracién, pero que también se encuentran, al mismo tiempo, entre las principales
limitaciones para lograrla primero y para mantenerla después. Esto se debe a que afectan la
comprension y abordaje de problemas complejos: la especializacidn tiene aqui la forma de una
desventaja. Se trata, como se insiste, que cada sistema observa a la pandemia desde su referencia
y, desde alli, orienta sus acciones. Este obstaculo no es antojadizo, sino que esta comprometido en
las racionalidades que lo configuran. Por ello, reiteramos, deben identificarse las condicionalidades
de los sistemas que se necesitan relacionar y, desde ese reconocimiento, aunque sea limitado,
explorar las conectividades sinérgicamente mas favorables. Se trata, en otras palabras, de al
momento de proyectar y procurar acoplarlos, considerar sus légicas ante el objetivo perseguido o
el problema planteado. Esta perspectiva se respalda en el sentido comun, aunque despojandolo de
su ilusion idealista: ante situaciones criticas “condzcanse y produzcan los acuerdos posibles”. El
desafio de “conocerse” consiste en identificar las logicas y cédigos que configuran, mantienen y
estructuran al otro sistema en cuanto tal.

Llegado este punto cabe subrayar que, para los disefios organizacionales recomendados, es de
crucial importancia la delimitacidon de las expectativas que se les extienden y la estilizacidn de ellas
con la mayor precisidn posible, pues, en ese plano (de las expectativas), se forma el horizonte de las
comunicaciones, como asi también los marcadores que dan lugar a sus evaluaciones.
Especificamente es prioritario que la continuidad del trabajo organizacional cuente con ejes y
parametros de factibilidad fijados estrechamente a los objetivos buscados.
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Comentarios finales

Hemos intentado demostrar que la perspectiva sistémica, especialmente en la version socioldgica
desplegada por Niklas Luhmann, puede contribuir en forma efectiva a complementar la
comprension de los efectos de la pandemia en la sociedad con un razonamiento critico y alternativo.
Para ello hemos vinculado la diferenciacién funcional con las posibilidades que tienen las
organizaciones para sincronizar las prestaciones sistémicas.

En términos especificos, las aplicaciones de esta teoria se orientan a favorecer la construccion de
sistemas organizacionales donde se articule y produzca la mayor variedad (no la mayor cantidad) de
observaciones con la expectativa que, de sus encuentros, surjan efectos sinérgicos (nuevas ideas,
nuevas relaciones, nuevas propuestas). Los organismos internacionales abocados a temas
sanitarios, y sus equivalentes de coberturas nacionales o regionales, podrian ser los puntos de
partida para ejercitar estas propuestas. La creacidn y el disefio de observatorios independientes,
agencias de normas técnicas o de agencias acreditadoras, que cuenten con una cobertura global, se
presenta también como otra buena alternativa.

En sintesis, bajo el supuesto que enfrentar la actual crisis sanitaria requiere esfuerzos colaborativos,
la intervencion sistémica parte del reconocimiento tanto de la complejidad de la sociedad como de
la complejidad involucrada en la pandemia. Su estrategia es favorecer acoplamientos, mediados
organizacionalmente, entre sus componentes sistémicos los que, por su misma condicion, solo
pueden abordar parcialmente los problemas globales de la sociedad. Para lo anterior, destacamos
la utilizacién de las capacidades instrumentales y flexibilidad de los sistemas organizacionales, los
que, a diferencia de lo que ocurre en otros tipos de sistemas sociales, tienen las mejores chances
para autoevaluarse y autocorregirse en tiempos acotados.

Aungque no ha sido desarrollado en las lineas precedentes, se advierte que las organizaciones socio-
sanitarias que incorporen disefos que favorezcan la sinergia, también deberdn lidiar en una
sociedad global con amplios margenes de exclusién social. Se enfrentaran, por ello, a situaciones
doblemente problemdticas. Materia que requiere especial atencidn, pero que requeriria un
tratamiento en detalle que no corresponde hacerlo aqui.

Por ultimo, pero no en orden de importancia, pensando en los cultores de las perspectivas
sistémicas que no quieren arriesgarse con orientaciones para decisiones practicas a nivel
organizacional, ellos podrian proyectar sus observaciones a escenarios post-pandemia. Las actuales
respuestas a la crisis pueden tratarse como experimentos cruciales atendiendo a las decisiones que
se apreciaron asociadas a sus mejores (o peores) resultados. Si bien nuestro comentario se ha
posicionado desde la referencia de la sociedad mundial, sus alcances no se limitan a ella. La micro-
politica que se expresa en organizaciones, grupos y localidades también puede, y deberia, ser
documentada sistematicamente aplicando los procedimientos de la investigacion social cualitativa.
Acontecimientos similares se repetirdn y deberan recordarse para afrontar futuras amenazas
globales. Sumemoria reduciria su pura imagen de peligros superados y para poder procesarlas como
riesgos siempre latentes. La idea es que sus registros sistematicos de la complejidad de la sociedad,
validados con sus procedimientos cientificos, podrian incorporarse al debate sobre los “porvenires”
deseables para nuestras futuras formas de convivencia en el planeta.
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